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Presentación 
La integración de América Latina es uno de los más grandes objetivos del continente 
desde la independencia de España en el siglo XIX. Sin embargo, debido a las 
diferencias y conflictos que han surgido entre los países latinoamericanos desde su 
nacimiento, la integración ha demostrado ser un proyecto difícil de lograr. A pesar de 
esto, en las últimas dos décadas, se ha logrado avanzar considerablemente (Roberto 
Peña Cid).  
En América Latina, se hicieron cambios muy profundos en las estrategias desplegadas 
por los distintos países en los procesos de integración. En estas podemos encontrar 
diferencias profundas, hecho que se ve potenciado por la disputa de liderazgos, 
especialmente entre Brasil y México (Bartesaghi, 2014).   
Bartesaghi afirma que los primeros quiebres en los modelos de los países se hicieron 
visibles durante el proceso negociador del Área de Libre Comercio de las Américas 
(ALCA), especialmente luego del cierre del proyecto liderado por Estados Unidos. En 
la declaración de Mar del Plata del año 2005, los países de América Latina mostraron 
sus diferentes intereses en cuanto a la estrategia de inserción más conveniente para 
sus planes de desarrollo. Chile, Colombia, Perú y México, tienen acuerdos de libre 
comercio o de asociación con Estados Unidos, con la Unión Europea y con otros 
países de Asia y el Pacífico, región definida como estratégica. Por otro lado, los países 
del MERCOSUR priorizaron la integración más en clave política que económica (Unión 
de Naciones Suramericanas) y hasta la fecha no han cerrado acuerdos comerciales de 
impacto económico y comercial con Estados Unidos, Europa o Asia y el Pacífico.  
Según Bartesaghi, la Alianza del Pacífico –AP de ahora en más–, generó de forma 
inmediata una contraposición entre dos modelos de inserción, que enfrentó al menos 
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en algunos discursos, a los países del ALBA y el MERCOSUR frente a los de la AP. La 
UNASUR es el ámbito donde los países de los dos modelos conviven, si bien la 
importancia que los distintos Estados le adjudican a dicho proceso difiere 
sustancialmente, especialmente desde el momento en que México no lo integra.  
 
I. Comparación de los tratados y coyuntura internacional 
Si leemos en los tratados de ambos bloques, vemos que el MERCOSUR tiene como 
objetivo “- La libre circulación de bienes, servicios y factores productivos entre los 
países, a través, entre otros, de la eliminación de los derechos aduaneros y 
restricciones no arancelarias a la circulación de mercaderías y de cualquier otra 
medida equivalente.” (Tratado de Asunción Artículo 1); mientras la Alianza del Pacífico 
pretende “a) liberalizar el intercambio comercial de bienes y servicios, con miras a 
consolidar una zona de libre comercio entre las Partes” (Alianza del Pacífico Artículo 3) 
Comparando estos artículos, se puede ver una de las principales diferencias de ambos 
tratados: el Tratado de la AP es más general en su planteo.   
También encontramos que el Acuerdo del Pacífico tiene un carácter más pragmático 
que el Tratado de Asunción: mientras este propone  “el establecimiento de un arancel 
externo común y la adopción de una política comercial común con relación a terceros 
Estados o agrupaciones de Estados y la coordinación de posiciones en foros 
económico comerciales regionales e internacionales” (Artículo 1), la AP pretende 
“avanzar hacia la libre circulación de capitales y la promoción de las inversiones entre 
las Partes” (Artículo 3). Se puede ver cómo en estos artículos, si el MERCOSUR 
pretende ser un bloque con una política en común,  la AP hace énfasis en la libre 
circulación de capitales.  
Incluso en los siguientes artículos, podemos observar cómo  la AP tiene por objetivo 
ser una integración de carácter más pragmática. El Tratado de Asunción establece “La 
coordinación de políticas macroeconómicas y sectoriales entre los Estados Partes: de 
comercio exterior, agrícola, industrial, fiscal, monetaria, cambiaria y de capitales, de 
servicios, aduanera, de transportes y comunicaciones y otras que se acuerden, a fin 
de asegurar condiciones adecuadas de competencia entre los Estados Partes” 
(Tratado de Asunción Artículo 1). La AP establece “desarrollar acciones de facilitación 
del comercio y asuntos aduaneros” (Acuerdo Alianza del Pacífico Artículo 3). Tanto por 
lo que promueven como por el enunciado de los artículos, se puede ver que la Alianza 
del Pacífico pretende ser una integración más comercial y pragmática que la del 
MERCOSUR.  
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Ambos tratados pretenden formar un mercado común entre los miembros: mientras 
que en el Tratado de Asunción se asume de forma explícita que los Estados Parte 
deciden constituir un Mercado Común, en el preámbulo del Tratado de la AP se señala 
que  se estableció para “…la conformación de un área de integración profunda”. El 
término “integración profunda” en el Tratado de la AP, es definido como la libre 
circulación de bienes, servicios, personas y capitales, lo que de acuerdo con la teoría 
clásica de la integración supone la implementación de un mercado común (Bartesaghi, 
2012).  
Por otro lado, la AP no tiene como objetivo la formación de una organización con una 
densa red institucional, podríamos decir que lo evita. En cambio el MERCOSUR, 
siguiendo el modelo de la Unión Europea, desarrolló una pesada estructura 
institucional (Bartesaghi 2014).   
Si nos detenemos en los Tratados podemos ver este punto: el Acuerdo de la AP no 
prevé una estructura orgánica densa, solo establece en el artículo 4 las tareas del 
Consejo de Ministros, que tiene tareas tanto políticas como ejecutoras. Mientras que 
en el artículo 9 del Tratado de Asunción vemos la compleja red institucional que prevé, 
ya que se establece que la administración y ejecución del Tratado, de los acuerdos 
específicos y decisiones que se adopten, estarán a cargo del Consejo del Mercado 
Común y del Grupo Mercado Común 
El Consejo va a ser el órgano superior del Mercado Común y el Tratado establece que 
le corresponde la conducción política del mismo y la toma de decisiones. Reglamenta 
que el consejo estará integrado por los Ministros de Relaciones Exteriores y los 
Ministros de Economía de los Estados Partes. En el artículo 13 se establece que 
Grupo Mercado Común es el órgano ejecutivo del Mercado Común y será coordinado 
por los Ministerios de Relaciones Exteriores, el cual estará integrado por cuatro 
miembros titulares y cuatro miembros alternos por país  y contará con una Secretaría 
Administrativa, sus funciones consisten en la guarda de documentos y comunicación 
de actividades del mismo.  
Al día de hoy las tareas específicas a la Secretaría Administrativa se han ampliado, 
estas comprenden la realización de estudios de interés para el proceso de integración, 
preparación de documentos de trabajo, compilación de informaciones y propuestas, 
realización de relevamientos de antecedentes, elaboración de informes periódicos en 
base semestrales sobre la evolución del proceso de integración, desarrollo de estudios 
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sobre temas de interés del MERCOSUR, control de la consistencia jurídica de los 
actos y normas emanadas de los órganos del MERCOSUR, entre otros. (Secretaria 
del MERCOSUR) 
Esencialmente, la integración del MERCOSUR fue concebida desde un plano jurídico 
general y se esperó que se derivara en una integración comercial sectorial (óptica top-
down). La integración jurídica avanzó considerablemente con el tiempo y  produjo una 
proliferación de acuerdos y protocolos. Los objetivos fueron: dar una plataforma de 
apoyo para internacionalización, la promoción de la inserción competitiva de los 
Estados miembro en el tablero comercial mundial, la estimación de los flujos de 
comercio, la apertura de las economías de los cuatro países (Álvarez, 2011).  
En cuanto a este punto, Alejandro Foxley afirma que “sería deseable que la Alianza del 
Pacífico terminara ampliándose a una ‘Asociación del Pacífico Latinoamericana’, 
orientada a la integración práctica y efectiva de los aparatos productivos desde el 
bottom up y no desde el top down” (Foxley, 2014:21). Para el autor, una iniciativa 
como la AP debe adoptar un enfoque de integración de cadenas de valor, de 
inversiones conjuntas y de coordinación activa para competir en los enormes 
mercados del Asia-Pacífico.  
En lo relativo al comercio fuera de los bloques, el indicador de apertura comercial y los 
aranceles promedio de los dos procesos de integración demuestran que la AP cuenta 
con una economía más abierta en comparación con la del MERCOSUR. En el primer 
caso, la apertura comercial duplica a la del MERCOSUR, mientras que el arancel 
promedio NMF ponderado del MERCOSUR es el doble del nivel de la Alianza, 12,1 % 
frente a 6,6 %. Los socios de la AP muestran políticas comunes, especialmente las de 
corte neoliberal en el manejo de su política exterior, fomentando el regionalismo 
abierto y focalizando su estrategia en las relaciones con Asia Pacífico (Bartesaghi, 
2014).  
Como señalamos anteriormente, los objetivos centrales de la AP son los de 
convertirse en una plataforma de proyección política y comercial con miras al mundo, 
dando especial importancia a la región Asia y el Pacífico. Además, tiene un notorio 
enfoque comercial, mientras que el MERCOSUR fue anteponiendo sus intereses 
políticos por sobre los económicos, lo que ha ido transformado al bloque en un foro 
que se encuentra más cerca de la UNASUR. Entre las causas,  podrían destacarse las 
transformaciones políticas de la región sudamericana, como la asunción de 
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presidentes de izquierda con una visión ideológica de los procesos de integración que 
difiere sustancialmente con la presentada en los inicios de la década del noventa, 
como también la política exterior de Brasil y sus intereses en América del Sur 
(Bartesaghi, 2014).  
Por otro lado, cabe resaltar a Félix Peña (Foxley Ed, 2014), quien afirma que no sería 
conveniente plantear la relación de ambos bloques en términos de confrontación o de 
contrapunto. Esto significaría desconocer la relación profunda que en múltiples planos 
existe entre los países miembros de ambas regiones. El autor enfatiza que la Alianza 
del Pacífico está en construcción y a su vez el Mercosur está en un proceso gradual 
de transformación a fin de lograr su adaptación a nuevas realidades, capitalizando los 
activos acumulados. Peña afirma que en el futuro probablemente sea difícil señalar 
cuándo terminó el viejo MERCOSUR y cuándo nació el nuevo, ya que seguirá siendo 
visto como parte de un proceso de evolución continua y de largo plazo.   
Es importante señalar que en la actual coyuntura mundial se están colapsando 
paradigmas, modelos y conceptos, los cuales los Estados han trabajado en los últimos 
años, en relación con el fenómeno denominado “de integración y cooperación” entre 
naciones (Felix Peña, Foxley Ed, 2014). 
Las  relaciones  económicas  internacionales muestran una tendencia  similar a la 
observable en otros planos de las relaciones humanas, se están transformando hacia 
la progresiva atomización. Lo señalado se muestra en los tipos de negociaciones y 
compromisos que se llevan a cabo, en la erosión de las disciplinas multilaterales, 
representadas por las instituciones y normativas emergentes de la segunda posguerra 
o acuerdos de Bretton Woods, el Fondo Monetario Internacional (FMI) y la 
Organización Mundial del Comercio (OMC). Se trata de la manifestación del 
desmembramiento de un orden tanto  material  como  simbólico  que  había  venido 
suministrando un sentido a las  relaciones  económicas  internacionales (Halperin, 
2012).  
 
II. Características económicas de ambos bloques 
En la siguiente sección vamos a exponer algunos datos del informe de la CEPAL 
(2014) sobre ambos bloques regionales, que nos permitirán visualizar las 
características comerciales de las integraciones. 
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La AP y el MERCOSUR cuentan entre sus miembros con las siete economías más 
grandes de América Latina y el Caribe. Ambos representan combinados más del 80 % 
del comercio exterior de Latinoamérica y más de 90 % de su PIB. El MERCOSUR 
posee un mayor tamaño económico y demográfico, mientras que la Alianza del 
Pacífico tiene un mayor peso en el comercio exterior regional. Ambas integraciones 
tienen un peso similar en términos de los flujos de IED que reciben (CEPAL, 2014).  
Existe una disparidad mucho mayor en las variables de los países, al interior del 
MERCOSUR que de la AP. Sin embargo, en ambas agrupaciones hay un miembro 
cuyo peso económico, demográfico y comercial excede al de todos los demás 
miembros combinados: Brasil en el MERCOSUR y México en la AP.  
A modo de ejemplo, podemos señalar que el PIB brasileño (medido en dólares 
corrientes) representa 73 veces el del Paraguay y el PIB mexicano representa 6,3 
veces el de Perú. En cuanto a demografía, la población brasileña equivale a 59 veces 
la del Uruguay, en tanto que la población mexicana representa 6,8 veces la de Chile. 
En materia comercial, las exportaciones de bienes del Brasil equivalen a 27 veces las 
del Uruguay, mientras que las de México son 9 veces las del Perú.  
Las disparidades entre los miembros del Mercosur son aún más marcadas en términos 
de los montos de IED que reciben, 160 veces entre el Brasil y el Paraguay en 2013. 
Ello contrasta con una distribución mucho más homogénea de dichos flujos entre los 
miembros de la Alianza del Pacífico, 3,8 veces entre México y el Perú en el mismo 
año. 
 
a. Características de las Exportaciones 
La AP representa la mitad de las exportaciones de bienes de Latinoamérica al mundo, 
el MERCOSUR representa 38 %. El comercio entre sus miembros supera 
considerablemente a los intercambios entre los miembros de la AP, tanto en términos 
absolutos como relativos. En 2013, el comercio intra-MERCOSUR alcanzó los 59.400 
millones de dólares, mientras que los intercambios entre los miembros de la AP 
alcanzaron los 19.500 millones de dólares. En el mismo año, las exportaciones de la 
AP al MERCOSUR alcanzaron los 23.700 millones de dólares, monto prácticamente 
idéntico al de los envíos en sentido inverso. El comercio total entre ambas 
agrupaciones alcanzó los 47.400 millones de dólares. 
Las exportaciones intra-MERCOSUR representaron el 14 % de las exportaciones de 
dicha agrupación al mundo en 2013, mientras que las exportaciones intra-AP 
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representaron menos del 4 %. A nivel de los países, el MERCOSUR es mucho más 
importante como destino para las exportaciones de sus miembros (excepto Venezuela) 
de lo que es la AP. Venezuela y México se destacan por la baja proporción de sus 
exportaciones totales que se dirige tanto a la AP como al MERCOSUR. Los Estados 
Unidos son un mercado de gran relevancia para las exportaciones de estos dos 
países. 
 
b. Principales relaciones comerciales 
De las 10 principales relaciones comerciales que involucran a países de ambas 
agrupaciones, 8 incluyen a Brasil, las dos restantes son sus  excepciones: Colombia-
México y Argentina-Chile. En primer lugar, se ubica la relación entre Brasil y  
Argentina, con un monto intercambiado en 2013 de casi 36.000 millones de dólares, 
que representa el 28 % del comercio entre todos los países que componen la AP y el 
MERCOSUR. El intercambio estos dos países casi cuadruplica a la de la siguiente 
relación comercial más importante, que es la de Brasil con México. De las 10 
relaciones principales, cuatro son entre miembros del MERCOSUR, cinco entre un 
miembro del MERCOSUR y uno de la AP y sólo una entre México y Colombia. 
 
c. Exportaciones de manufacturas y de productos 
Ambos bloques son especialmente importantes como destinos de las exportaciones 
manufactureras de sus miembros. La participación conjunta de ambas agrupaciones 
en las exportaciones de manufacturas de tecnología media y alta de sus miembros 
supera a su participación en las exportaciones totales, con la sola excepción de 
México.  
Por otra parte, el informe de la CEPAL resalta el análisis del número de productos 
exportados por los miembros de ambas agrupaciones a distintos destinos, lo cual 
refuerza la importancia de la AP y del MERCOSUR para la diversificación exportadora. 
En varios casos, los países miembros de ambas agrupaciones exportan un número 
superior de productos a dichos mercados que a los Estados Unidos. El análisis de las 
exportaciones por destino a nivel de empresas pone de relieve la importancia ambos 
bloques para las empresas exportadoras de sus países miembros. 
La AP es un mercado relativamente menos importante para las empresas 
exportadoras de sus países miembros que lo que el MERCOSUR lo es para las 
empresas exportadoras de sus países miembros. Este resultado es consistente con el 
menor peso absoluto y relativo que tiene el comercio intra-AP con respecto al 
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comercio intra-MERCOSUR. No obstante, en los casos de Chile, Colombia y el Perú, 
entre un 30 % y un 40 % de sus empresas exportadoras efectúan envíos a la AP. Para 
estos tres países, el MERCOSUR es también un destino relevante. México se 
distingue de los miembros de ambos bloques, por cuanto son abastecidas por menos 
del 10 % de las empresas exportadoras mexicanas. Por el contrario, un 74 % de éstas 
exporta a los Estados Unidos.  
 
d. Integración productiva y participación de las partes 
A nivel agregado, las partes y componentes tienen un mayor peso en el comercio 
intra-MERCOSUR (11,5 %) que en el comercio intra-AP, del cual representaron el 6,8 
% en 2013. Ello refleja la mayor densidad de intercambios de manufacturas entre los 
miembros del MERCOSUR. Asimismo, Brasil es un proveedor significativo de partes y 
componentes para los cuatro miembros de la AP. Se destaca la alta proporción de 
partes y componentes en el comercio entre las tres economías de mayor tamaño, en 
particular, en las exportaciones del Brasil a México (24,6 %) y la Argentina (21,4%) y 
en las exportaciones de México al Brasil (19,5 %).  
 
e. Flujos de exportaciones e importaciones 
La AP y el MERCOSUR registraban montos similares de comercio de servicios con el 
mundo al inicio de la década de 2000. En el periodo entre 2000 y 2013, el 
MERCOSUR ha registrado un mayor dinamismo de sus exportaciones y sobre todo de 
sus importaciones. Ambos flujos se multiplicaron por dos en el caso de la AP, mientras 
que las exportaciones del MERCOSUR se triplicaron y sus importaciones se 
cuadruplicaron. El mayor crecimiento de las importaciones en comparación con las 
exportaciones transformó un balance casi equilibrado en ambas agrupaciones en un 
déficit comercial creciente, en particular en el caso de MERCOSUR, alcanzando casi 
los 70 mil millones de dólares en 2013. 
El informe nos dice que las exportaciones de la AP son menos concentradas en 
términos de países que las del MERCOSUR. En el caso de esta última agrupación, 
Brasil representa aproximadamente dos tercios de las exportaciones e importaciones, 
mientras Argentina se responsabiliza por una cuarta parte de los envíos. Los otros tres 
miembros contribuyeron un 5 % o menos a las exportaciones en 2013. En el caso de 
la AP, México es el mayor exportador e importador, seguido por Chile, mientras 
Colombia y el Perú aportaron 13 % cada uno a las exportaciones en este año. Todos 
los países registraron un saldo negativo en su comercio de servicios.  
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f. Composición sectorial de sus exportaciones 
En este punto, las dos agrupaciones muestran diferencias importantes. A nivel 
agregado, viajes es el servicio dominante (50 % del total de las ventas externas) en la 
AP, y los otros servicios (60 %) en el caso de MERCOSUR. Ambas agrupaciones 
también divergen en la composición de las exportaciones de los otros servicios. 
Aunque la categoría predominante en ambas es la de los otros servicios 
empresariales, su participación es el doble (casi 80 %) en el MERCOSUR que en la 
AP (40 %).  
El informe nos señala que en el MERCOSUR, los servicios financieros y los servicios 
de informática y computación también tienen un mayor peso que en la AP. Brasil es el 
principal protagonista en la categoría de los otros servicios empresariales, donde se 
destacan particularmente los servicios de arquitectura e ingeniería (22 % de total de 
las exportaciones en 2012), los demás servicios empresariales (profesionales 
independientes, instalación y mantención de oficinas) (15 %) y los servicios 
profesionales (de contabilidad, de gestión y legales) (8 %). Otros países  de ambos 
bloques también se destacan por ser exportadores de servicios empresariales 
deslocalizados tipo “offshoring” en las áreas de tecnologías de información (ITO) y 
procesos empresariales (BPO). En la clasificación 2014, de los 51 países más 
atractivos a nivel mundial para establecer operaciones de BPO e ITO, de la consultora 
A.T. Kearney, se destacan México (lugar 4), Brasil (8), Chile (13), Argentina (38),  
Uruguay (42) y Colombia (43).  
 
g. Inversiones en general 
El peso de las inversiones tanto intra-MERCOSUR, como intra-AP, no es muy 
significativo en el total de la Inversión Extranjera Directa (IED) que reciben las 
economías de mayor tamaño de ambos grupos. En el primer caso, los flujos 
provenientes de otros países miembros son una fracción importante del total recibido 
para el Paraguay y el Uruguay y en menor medida también para la Argentina. 
En el segundo caso, sus países, y en particular de México, la importancia de la IED 
intra-AP parecería ser aún menor que en el MERCOSUR. No obstante, debe 
considerarse que no se dispone de información para el Perú, país que en los últimos 
años ha recibido cuantiosas inversiones chilenas. Asimismo, en 2012 el 27 % de la 
IED total recibida por Colombia provino de Chile.  
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h. Internacionalización de las principales empresas latinoamericanas 
Conocidas como translatinas o también multilatinas, las empresas latinoamericanas 
adquirieron gradualmente una serie de capacidades en sus respectivos mercados 
nacionales, las que posteriormente han buscado rentabilizar expandiéndose hacia 
otros mercados de la región. Este proceso se ha dado en los más diversos sectores, 
incluyendo, entre otros, la minería, el sector forestal, la siderurgia, el cemento, la 
fabricación de alimentos y diversas actividades de servicios como la construcción de 
infraestructura, el transporte aéreo y el comercio.  
Los países que conforman los bloques analizados han estado a la vanguardia de este 
proceso, el que ha estado liderado por empresas brasileñas y mexicanas, y en el que 
también son actores destacados empresas de los demás países miembros 
(especialmente Argentina, Chile y Colombia). En el MERCOSUR, las empresas más 
activas en la expansión internacional provienen de Brasil, seguidas a gran distancia 
por las de la Argentina y Venezuela.  
La inversión directa en el exterior del Brasil muestra un perfil de internacionalización 
muy diversificado, donde América del Norte tiene una participación importante, 
principalmente como resultado de la compra de empresas en los Estados Unidos y  
Canadá. Además, Brasil es el país latinoamericano que mayores inversiones ha 
realizado en la Unión Europea y África. El Estado y las políticas de desarrollo industrial 
en sectores estratégicos han desempeñado un papel fundamental en esta dinámica.  
En la AP, las empresas de Chile y México han mostrado gran dinamismo en su 
expansión internacional, habiéndoseles unido más recientemente las firmas de 
Colombia. En las economías de tamaño medio, como Chile, Colombia y el Perú, las 
inversiones nuevas y la adquisición de activos existentes se han focalizado en los 
países vecinos. Las empresas chilenas, sobre todo a través de adquisiciones de 
empresas existentes, han priorizado su expansión en el Mercosur, principalmente en la 
Argentina y el Brasil, mientras que en la Alianza del Pacífico han prevalecido nuevas 
inversiones en actividades vinculadas a servicios financieros, comercio minorista y 
transporte aéreo.  
 
III. Comparación de los indicadores sociodemográficos y económicos  
Para finalizar, en este apartado, vamos a hacer una comparación de los indicadores 
sociodemográficos y económicos de los paíes de ambos bloques en el período que va 
de 1989 a 2013 (ALADI). Se toma este período de tiempo para ver el comportamiento 
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de la agrupación de los países que hoy conforman los bloques de integración, más allá 
de los acuerdos, así podemos observar los datos antes y despues de las alianzas.  
El crecimiento demográfico fue un poco mayor en el grupo de países que hoy integran 
el MERCOSUR: 
                                       Cuadro I 
Población en millones de habitantes 
 
1989 2013 
 MERCOSUR 205,7 282,4 
 AP 151,3 218,6 
  
Al 2013, la población del MERCOSUR representa el 9 % de la población mundial, 
mientras que la de la AP representa el 7 %. 
En un período de 23 años (en este rubro tenemos datos hasta el 2012), en el 
MERCOSUR la expectativa de vida creció 5 años, mientras que en AP creció 6,8 años: 
                                        Cuadro II 
Expectativa de vida en años 
  1989 2012   
MERCOSUR 69,7 74,6   
AP 69,2 76,3   
   
La tasa anual de natalidad medida por cada mil habitantes, desendió en el 
MERCOSUR en 7,6 puntos, y la AP descendió en 9,5:     
                                                      Cuadro III 
Tasa anual de natalidad medida por cada mil habitantes 
  
  1989 2012   
MERCOSUR 25,7 18,1   
AP 27,5 18   
 
La tasa anual de mortalidad medida por cada mil habitantes, en el MERCOSUR 
descendió en 0,4 puntos, en la AP descendió 1 punto: 
                                    Cuadro IV 
Tasa anual de mortalidad medida por cada mil 
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  1989 2012   
MERCOSUR 7,3 6,9   
AP 6,2 5,2   
 
La mortalidad infantil medida por cada mil habitantes, en en el MERCOSUR descendió 
en 19,6 puntos, mientras que en la AP 24,4:  
                                      Cuadro V 
Tasa anual de mortalidad infantil medida por cada mil 
habitantes 
  1989 2013   
MERCOSUR 32,7 13,1   
AP 36,2 11,8   
 
Tanto para el Mercosur como para la AP el último dato disponoble sobre analfabetismo 
data del 2010, en el MERCOSUR representa el 4,9 %, mientras que en la AP 
representa el 5,5 %: 
                                      Cuadro VI 
 
Analfabetismo   
 1990 2010 
MERCOSUR 9,3 4,9 
AP 11,2 5,5 
 
La tasa anual de desempleo en el MERCOSUR pasó del 6,9 % al 7 %, mientras que 
en la AP pasó del 5,7 % al 5,6 %:  
                                     Cuadro VII 
Tasa media anual de desempleo 
  1989 2013   
MERCOSUR 6,9 7   
AP 5,7 5,6   
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Y por último índice de desarrollo humano en el MERCOSUR pasó del 0,644 en 1990 a 
0,756 en 2013, mientras que en AP pasó de 0,641 en 1990 al 0,756 en 2013: 
                                    Cuadro VIII 
Índice de Desarrollo Humano 
  1990 2013   
MERCOSUR 0,644 0,756   
AP 0,641 0,756   
 
En cuanto a los indicadores económicos vemos que en el Mercosur el crecimiento del 
PBI real en 1989 fue de -0,9 % y en el 2013 fue de 2,6 %, teniendo, mientras que la 
AP el crecimiento del PBI real en 1989 fue de 2,8 % y en el 2013 fue 2,5 %: 
                                     Cuadro IX 
Crecimiento del PBI real 
  1989 2013   
MERCOSUR -0,90% 2,60%   
AP 2,80% 2,50%   
 
Al 2013, el MERCOSUR tiene un PBI de 2.168 millones de dólares a precios corrientes 
y un PBI per cápita de US$ 11. 218, mientras que la AP al 2013 un PBI de 2.119 
millones de dólares a précios corrientes y un PBI per cápita de 9.690 dolares.  
La exportación global free on board en el MERCOSUR fue de US$ 59.368 millones en 
1989 y en 2013 fue de US$ 433.205 millones, mientras que en la AP en 1989 fue de 
US$ 41.138 millones y en el 2013 fue de US$ 556.723 millones. 
                                          Cuadro X 
Exportación global free on board en US$ 
  1989 2013   
MERCOSUR 59.368 433.205   
AP 41.138 556.723   
 
Las importaciones cost, insurance, freight, en el Mercosur fueron en 1989 de US$ 
33.090 millones y en el 2013 fueron de US$ 395.790 millones, mientras que en la AP 
fue en 1989 de US$ 36.461, y en 2013 fue de US$ 555.807: 
INFORME INTEGRAR 
Nº 95–FEBRERO  2016 
CORREO ELECTRÓNICO ISSN 1850-6445 




                                      Cuadro XI 
Las importaciones cost, insurance, freight en US$ 
  1989 2013   
MERCOSUR 33.090 395.790   
AP 36.461 555.807   
 
Estos datos evidencian un mayor flujo de exportación e importación en la AP al 2013, 
mientras que para 1989 se evidencian datos similares para ambos bloques.  
El Coef. exportación intra-MERCOSUR/ global pasó del 7,6 % al 14,3 %, mientras que 
Coef. exportación intra-Alianza/ global pasó del 2,1 % al 3,5 %: 
                                      Cuadro XII  
Coef. exportación intra/ global 
  1989 2013   
MERCOSUR 7,60% 14,30%   
AP 2,10% 3,50%   
 
Coef. importación intra-MERCOSUR/ global pasó del 13,9 % al 14,8 %, mientras que 
el Coef. importación intra-Alianza/ global pasó del 2,5 % al 3,7 %: 
                                                        Cuadro XIII 
Coef. Importación intra/ global 
  1989 2013   
MERCOSUR 13,90% 14,80%   
AP 2,50% 3,70%   
 
En ambos coeficientes se evidencia un mayor movimiento en el MERCOSUR en 
ambos años, como también una mayor diferencia en los años del período estudiado 
para el MERCOSUR.    
 
Conclusiones 
A partir de la bibliografía revisada podemos concluir que con la creación de la AP se 
disparó un debate sobre la contraposición de dos modelos de integración. Pudimos ver 
que, en cierto sentido, las diferencias entre los modelos de la AP y el MERCOSUR no 
son muy profundas; entendemos que por momentos, podríamos estar haciendo una 
comparación un poco forzada entre los dos bloques: la comparación de los indicadores 
sociodemográficos a lo largo del período estudiado demuestran pocas diferencias 
entre las dos agrupaciones de los países; en los países que forman la AP al 2013, 
estos indicadores se mejoraron tan solo un poco más que en el MERCOSUR. Pudimos 
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ver también aspectos comerciales similares: en ambas agrupaciones hay un miembro 
cuyo peso económico, demográfico y comercial excede al de todos los demás 
miembros combinados; ambos bloques  son especialmente importantes como destinos 
de las exportaciones manufactureras de sus miembros; también el peso de las 
inversiones tanto intra-MERCOSUR, como intra-AP, no es muy significativo en el total 
de la Inversión Extranjera Directa (IED) que reciben las economías de mayor tamaño 
de ambos grupos.  
Por otro lado, vimos que existen elementos en los que ambas integraciones se 
diferencian: sobre todo en lo relativo a estrategias de inserción y diseño institucional. 
El MERCOSUR posee una red institucional más densa que la AP, como también el 
carácter de la política económica de la AP es más liberal que la del MERCOSUR. El 
flujo económico al interior del bloque es mayor en el MERCOSUR que en la AP. 
Distinto es el flujo económico al exterior del bloque donde se da a la inversa. Existe 
una disparidad mucho mayor en las variables de los países al interior del MERCOSUR 
que de la AP. También pudimos ver que esencialmente la integración del Mercosur fue 
concebida desde un plano jurídico general y se esperó que se derivara en una 
integración comercial sectorial, por otro lado, vimos que se espera lo contrario para la 
AP: una integración práctica y efectiva de los aparatos productivos desde el bottom up 
y no desde el top down; un enfoque de integración de cadenas de valor, de 
inversiones conjuntas y de coordinación activa para competir en los enormes 
mercados del Asia-Pacífico.      
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